SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 534/2024-36

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
asudcov Petra Straku a LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N | Bl narodeného
I . stUpencho URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kanceléria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Trnava
¢. k. 105T/50/2023-2211 z 24. m4aja 2024 a proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k.
5Tos/104/2024-2292 z 5. jana 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému stdu 3. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2, 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, zékazu
mucenia podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 9 ods. 1, 3, 4
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach postupom a uznesenim okresného sudu
¢. k. 105T/50/2023-2211 z 24. mgja 2024 a postupom a uznesenim krajského sudu ¢. k.
5Tos/104/2024-2292 z 5. juna 2024. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu
zruSit avec mu vratit na d’alSie konanie arozhodnutie, prikédzat’ krajskému sudu stazovatela
prepustit’ z vizby na slobodu a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v celkovej sume 5 000 eur.

2. Z obsahu uUstavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je od 1. juna 2023 vézobne
[zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] trestne stihany a nasledne
od 27. novembra 2023 obzalovany pre precin neopravnené¢ho vyrobenia a pouZzivania platobného
prostriedku podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo¢inom podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona
a s pre¢inom neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2



Trestného zdkona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, pre zloc¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
a f) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v subehu s prec¢inom poskodzovania
cudzich prav podl'a § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) a f) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného
zékona, pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zdkona spachany formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zékona a pre zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, 3 pism. d)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zakona.

3. Stazovatel’ poziadal okresny sid o prepustenie z viazby na slobodu ziadostou z 24. aprila 2024,
o ktorej okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného poriadku zaruku doéveryhodnej osoby (matky stazovatela) za spravanie stazovatela
neprijal, podl'a § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku névrh stazovatel'a na nahradenie
vizby jeho pisomnym s'ubom neprijal, podla § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku vizbu
stazovatel’a dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika nenahradil, podl'a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku navrh stazovatela na nahradenie jeho vézby poskytnutim penaznej zaruky neprijal.
Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym
uznesenim z 5. juna 2024 (doruenym obhajcovi stazovatela 24. jina 2024, pozn.) rozhodol
tak, Zze napadnuté uznesenie okresného stidu zrusil len v Casti tykajucej sa ponuknutej petiaznej
zaruky a sdm rozhodol, Ze podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku peniazni zaruku pontiknuti matkou
staZzovatela (t. j. nie samotnym stazovatelom ako nespravne rozhodol okresny sud, pozn.)
neprijima.

4. Pre uplnost’ ustavny sid na tomto mieste poukazuje na to, Ze dovodnost’ d’alSieho trvania
preventivnej vizby staZzovatela bola dosial preskimavand uznesenim okresného sudu sp. zn.
5Tp/50/2023 zo 14. novembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tpo/62/2023
z 30. novembra 2023 (ktorych ustavni konformnost preskumal ustavny sid v uzneseni €. k.
IV. US 132/2024-26 z 18. marca 2024), uznesenim okresného sudu sp. zn. 105T/50/2023
z 11. decembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3Tos/233/2023 z 19. decembra
2023 (ktorych tstavni konformnost’ preskiimal Gistavny sid v uzneseni ¢. k. IV. US 169/2024-25
z 3. aprila 2024) a uznesenim okresného sudu sp. zn. 105T/50/2023 z 26. marca 2024 v spojeni
s uznesenim krajského stidu sp. zn. 3Tos/56/2024 z 9. aprila 2024 (ktorych tstavni konformnost’
preskamal Gstavny sud v uzneseni &. k. IV. US 316/2024-33 z 25. jana 2024).

5. Argumentéciu st'azovatel'a v aktudlnej ustavnej staznosti mozno rozdelit do niekolkych rovin.
Vo vztahu knapadnutému postupu okresného stdu a krajského stdu stazovatel namieta,
ze okresny sud anasledne ani krajsky sud o jeho aktudlnej Zziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu nerozhodovali urychlene. StaZzovatel’ taktiez namieta existenciu zbyto¢nych prietahov
vo veci samej, resp. ze okresny sud pri konani o jeho trestnej veci nepostupuje s osobitnou
starostlivost'ou a urychlenim.

6. Vo vztahu k samotnym napadnutym vdzobnym rozhodnutiam konajucich stdov stazovatel
v podstatnom namieta, ze konajuce sudy nedostatocne odovodnili existenciu dovodného



podozrenia, ze stazovatel' spachal skutky, pre ktoré na neho bola podana obzaloba. Stazovatel
v tejto suvislosti skutkovo konfrontuje obsahové vysledky, ktoré vyplynuli z vysluchu poskodeného
I o hlavnom pojedndvani okresného sudu konanom 19. marca 2024,
oproti obsahovym vysledkom, ktoré vyplynuli z jeho vysluchu v pripravnom konani. Po ich
zhodnoteni stazovatel’ konsStatuje nepotvrdenie podozrenia, Ze spachal skutok 5 obzaloby [ktory
bol v obzalobe kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d),
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zékona
spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona]. Zarovei podla nézoru
stazovatel’a uz nie je dané ani dovodné podozrenie zo spachania ostatnych skutkov, pre ktoré bola
na stazovatel’a podana obzaloba, ked’ze na hlavnom pojednavani nebolo k tymto ostatnym skutkom
zatial vykonané dokazovanie. Stazovatel taktiez namieta, Ze konajice sudy sa ndlezite
nevysporiadali s casom, ktory uz uplynul od vzatia st'azovatel'a do vézby, resp. sa nevysporiadali
stym, ¢i aj po takom dlhom case prevazuje zdujem Stiatu nad osobnou slobodou staZovatela.
Stazovatel’ zaroven namieta, ze dovod tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nie je v jeho pripade dany. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu
staZzovatel' namieta aj poruSenie svojho prdva na prezumpciu neviny viacerymi formuldciami
v odovodneni tohto rozhodnutia. Napokon v suvislosti s namietanym porusenim zakazu mucenia
podla ¢l. 3 dohovoru stazovatel argumentuje, ze mu vo vykone vizby nie je poskytovana
adekvatna lekarska starostlivost'.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Ustavny std ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nélezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. V rdmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze Ustavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného stidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude] a v €asti z dovodu nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude].

I1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sidu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu ustavny sud konsStatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,



pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

10. Vo vztahu k ozna¢enému prvostupnovému vizobnému rozhodnutiu okresné¢ho sudu disponoval
stazovatel’ opravnym prostriedkom — st'aznost'ou. O st'aznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’
krajsky sud ako sud nadriadeny. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. Stazovatel’ teda vyuzil moznost’
podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, o ktorom
bolo aj rozhodnuté.

11. Existencia opravného konania pred krajskym stdom nepripusta moznost’ ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupfiovom vézobnom rozhodnuti, ked’Ze staznost’ v danom pripade
predstavovala G¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného stdu, ktory aj vyuzil (porov. m. m. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Podl'a ustaleného pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred Gstavnym sidom uz nie je potrebné skumat, ¢i st alebo nie st splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
spocivajici v nedostatku pravomoci Gstavného studu.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost’ v Casti
namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného stdu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci tstavného stidu
na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruSeniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

13.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatiirou ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

14. Z konstantnej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych s implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zadkladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi s napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni, resp. primeranu dobu
alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie méze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17
ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitel'na suvislost’ medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zékone



a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas
d’al§iecho trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného siidu nemozno povazovat védzbu za zakonnu. Zakonnost vézby je zdroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zaklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zéklade abstraktnej tvahy.

15. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 11. US 55/98, I. US 177/03, 1. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka,
€1 je vdzba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (I1I. US 79/02, 1II. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade. Prisluina zdkonna Gprava
obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucastou tstavného rdmca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re§pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do tivahy zakonnu tpravu a jej aplikaciu prislusnym orgédnom, pricom v pripade
zistenia zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (IIL. US 48/00,
I1. US 466/2013).

16. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucast’ou zavizkov zmluvnych statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje osobe, ktora bola pozbavena slobody, pravo aktivne ziadat
o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne
konanie musi byt v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi vnltroStatnymi pravnymi predpismi
atiez aj s ucelom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko,
rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

17. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vdzbe musia byt sicasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. . musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, méd znaky trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroven musi
existovat’ (trvat) niektory z vidzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(II1. US 417/2011).

18. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stidov vo vidzobnych veciach
je dand len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vézbe len na cas dovoleny zdkonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda ulohou ustavného siidu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vylstujice do porusenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tstavného



sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
studov, ktory ich viedol k zéveru o existencii zédkonného dovodu na vzatie do vizby. Tento postup
skiima sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich doékazov osvedcujtcich
pouzitie takéhoto zabezpedovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).
Teda ustavny sud ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucCitelnost’ opatrenia, ktorym

je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

19. Pri posudeni napadnutého uznesenia teda tlohou tstavného studu nebolo preskiimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sudu
sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnost’ami
veci stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim sidom zvolena a prezentovand interpreticia
aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej UCelu a zmyslu. Pretoze krajsky std sa stotoznil
(s vynimkou vyroku o neprijati penaznej zaruky pontknutej matkou stazovatela, pozn.)
s prvostupniovym vizobnym uznesenim okresného sudu, ustavny sud sa aj s tymto uznesenim
okresného sudu nalezite obozndmil.

20. Krajsky sad v napadnutom uzneseni vo vztahu k stazovatel'ovej namietke, ze okresny sud
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nerozhodoval urychlene, okresnému sudu vytkol,
ze vysluch stazovatela (a spoluobzalovaného, pozn.) na Ucely rozhodnutia oich Ziadostiach
o prepustenie z vizby na slobodu bol nariadeny aZ tesne pred uplynutim lehoty 30 dni od podania
predmetnych Ziadosti, o je sice eSte ustavne akceptovatelna dizka rozhodovania o Zziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu na jednom stupni, no spis bol predlozeny krajskému sudu
az 30. maja 2024, v dosledku c¢oho nebola predmetna lehota u st'azovatel'a dodrzana. Podl'a ndzoru
krajského sudu vSak toto pochybenie okresného sidu nema za nasledok tzv. kontumacéné
prepustenie z vizby na slobodu, pretoze toto mozno uplatnit’ v pripade prietahov v merite veci.

21. Pokial’ ide o staZzovatel'om namietant existenciu zbytocnych prietahov vo veci samej, krajsky
sud v napadnutom uzneseni (po preskimani postupu okresného stidu pri rozhodovani v merite
trestnej veci stazovatela) nedospel k zdveru, ze by okresnym stidom boli vo veci samej
sposobované zbytocné prietahy. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal, Ze 27. novembra 2023
bola podand na okresnom sude obzaloba, ¢im zacalo sudne konanie, nésledne okresny sud
rozhodoval o ponechani stazovatel'a a spoluobzalovaného vo vdzbe po podani obZaloby, pri¢om
okresny sud rozhodol 11. decembra 2023, st’aznostny sud 19. decembra 2023 a spis bol okresnému
sudu vrateny 4. januara 2024. Prvé hlavné pojednavanie vo veci bolo nariadené na 29. januar 2024,
avSak toto nebolo vykonané z dévodu, Ze na jeho vykonanie neboli splnené zakonné podmienky
a hlavné pojednavanie bolo odroc¢ené na 12. februar 2024, teda o 14 dni od prvého planovaného
terminu hlavného pojednavania, priCom zmarenie terminu hlavné pojedndvania 29. januara 2024
nemozno pricitat’ obZalovanym, avSak nariadenie nového terminu hlavného pojednavania o 14 dni
nemozno vyhodnotit ako zbyto&né prietahy v konani. Dalsie hlavné pojednavanie sa konalo
19. marca 2024 a toto bolo odrocené na 26. marec 2024, pricom tento termin hlavného
pojednavania sa neuskuto¢nil z dévodu ospravedInenia obhajcu spoluobzalovaného. Dali termin
hlavného pojedndvania sa mal konat 26. aprila 2024, pricom toto hlavné pojednévanie



bolo zmarené pre vypovedanie plnomocenstva stazovatelom jeho obhajcovi, ktory opustil
pojednavaciu miestnost’ a z dovodu existencie dovodu povinnej obhajoby nebolo mozné hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obhajcu vykonat. Obe hlavné pojednavania (26. marca 2024
a 26. aprila 2024) tak boli odrocené z dévodov, ktoré nemozno pricitat’ postupu sadu. Dna 24. maja
2024 sa konalo dosial’ posledné hlavné pojednavanie vo veci a d’alsi termin hlavného pojednavania
je ur¢eny na 2. jul 2024.

22. Vo vztahu k stazovatelovej namietke tykajucej sa existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutkov, pre ktoré bola na neho podana obzaloba, krajsky sud v podstatnom uviedol,
Ze sa stotoziiuje s nazorom okresného sudu, Ze aj v tomto Stadiu konania stale pretrvava dovodné
podozrenie, ze sa stazovatel mohol dopustit’ Zalovanych skutkov, pricom na potvrdenie svojich
zaverov krajsky sud poukdzal na pocetnost’ zhromazdenych dokazov, a to vypoved poskodeného

. /poved poskodeného | - jcho manzelky [N
adcéry | (ktord sa vyjadrovala aj k jeho psychickému stavu v spojeni so spravou

psychiatricky | N RN, 7n2lccky posudok . poved
poskodeného | (za spolo¢nost Home Credit Slovakia a. s.), vypoved poskodeného
I - 3. j0na 2023, znalecky posudok PhDr. Zuzany Bielikovej, vypoved

poskodeného | . vypoved poskodeného | (z2 spolocnost Slovak
Telekom, a.s.) a vypoved svedka | | I (bliZsic k jednotlivym ddokazom pozri s. 11

az 15 napadnutého uznesenia krajského sudu, pozn.). Krajsky sud zaroven poukdzal aj na listinné
dokazy, ktoré k jednotlivym skutkom uviedol okresny sud v prvostupiiovom vizobnom uzneseni.

23. Vo vztfahu k argumentacii stazovatel’a, ze vysluchom poskodeného |
na hlavnom pojednavani zaniklo dévodné podozrenie, Ze sa dopustil skutku uvedeného v piatom
bode obzaloby, krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze tento poSkodeny aj na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze spoluobZalovany od neho pod réznymi zamienkami opakovane vyldkal
penazné prostriedky, ktoré mu v slibenych terminoch nevratil. Podla ndzoru krajského sidu
(naymé l'ahkt manipulovatelnost’ a bezradnost v novych situaciach, o ktorych vzhl'adom na ich
kontakt s poSkodenym zrejme mali stazovatel' ajeho spoluobzalovany vedomost) mozno
aj dovodne predpokladat’, ze stazovatel a spoluobzalovany nemali tmysel predmetné financné
prostriedky poSkodenému vratit, pricom jednotlivymi ukonmi mal byt poSkodeny postupne
pripraveny o takmer cely svoj majetok. Napriek tomu, Ze poSkodeny vypovedal, Ze, ¢o sa tyka
opomenut, ze finan¢né prostriedky mali byt’ posielané aj na ucet stazovatel'a, ktorymi mohol d’alej
disponovat’, a darovacia zmluva, ktora mali stazovatel' spolu so spoluobzalovanym pripravit
a predlozit’ poSkodenému na podpis, bola spisana v prospech obdarovaného st'azovatela, ktory
bol ako vlastnik bytu zapisany aj do katastra nehnutelnosti, o ¢om musel mat vedomost,
ked’ze minimalne darovaciu zmluvu musel podpisat. Uvedend sucinnost’ staZovatela
a spoluobzalovaného preto podl'a nazoru krajského sidu nad’alej potvrdzuje dévodné podozrenie
zo spachania stihanej trestnej c¢innosti formou spolupachatel'stva. Na dovodnosti podozrenia
obzalovanych zo spachania skutku uvedeného v piatom bode obzaloby pritom podl'a krajského sudu
nema vplyv skutoCnost, Ze poSkodeny modze nad’alej predmetny byt uzivat’, pretoze Skoda mala
posSkodenému vzniknit' stratou jeho vlastnickeho prava k bytu v doésledku jeho omylu
spoc¢ivajuceho v absencii vole tento byt darovat’, pretoze sa domnieval, ze ide len o uzivacie pravo



na byt. Stazovatel a spoluobzalovany od neho mali ziadat predmetni zmluvu podpisat
a poskodeny najmé s ohl'adom na svoj psychicky stav a 'ahku ovplyvnite'nost’ mal ich poziadavke
vyhoviet, a to bez toho, aby bol obozndmeny s obsahom predmetného pravneho ukonu. Krajsky sud
v tejto suvislosti konstatoval, ze pre aktualne prebiehajiuce sidne konanie, ked’ je v prevaznej miere
opakované dokazovanie vykonané v pripravnom konani, je potrebné uplatnit’ zdsadu neoslabenia
doévodného podozrenia zo spachania stihanej trestnej Cinnosti, v zmysle ktorej moze dojst
k prepusteniu z védzby v pripade, ak je vykonany dokaz s inym obsahom ako v pripravnom konani,
pripadne novy dokaz, ktory hodnoverne spochybni alebo vyluc¢i moznost’ priebehu skutkového deja,
ktory mozno kvalifikovat’ ako trestny ¢in, pripadne spochybni alebo vyluci osobu obzalovaného
ako mozného pachatela stihanej trestnej Cinnosti. V trestnej veci stazovatela vSak podl'a nazoru
krajského stdu takato situdcia nenastala a k oslabeniu dévodnosti podozrenia zo stihanej trestnej
¢innosti dosial’ vykonanym dokazovanim nedos$lo. Krajsky sud poukazal na to, ze vSeobecnému
sudu rozhodujicemu o vézbe loha celkového hodnotenia dokazov a s tym stuvisiaceho dokazného
procesu zasadne neprislicha, priCom len vynimoc¢ne by mohol na tomto zaklade konStatovat
nesplnenie prislusnej materidlnej podmienky vézby, a to iba v pripade absolitneho nedostatku
dokazov proti vizobne stihanej osobe (I. US 475/2021), &o viak nie je pripad stazovatela.

24. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodu tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku u stazovatel’a, krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze tento dovod
je ustazovatela nad’alej dany jeho osobou a doteraj§im spdsobom zivota. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazal na to, ze zo znaleckého posudku PhDr. Henriety Tothpetiovej ¢. 8/2023
o.1. vyplynulo, Ze osobnost' staZovatela je agresivna, egocentrickd, l'ahkovaZna, so sklonmi
k parazitickému Zivotnému §tylu, priCom sa da I'ahko zldkat' k antisocidlnej Cinnosti. Stazovatel
je aktudlne dovodne podozrivy, ze pocas dlhsieho casového obdobia (august 2021 — maj 2023)
sa mal dopustat’ podvodnych konani, z ktorych mu mali plynat’ znacné prijmy, ktoré mal pouZzit’
na vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti ¢i uspokojovanie vlastnych potrieb a potrieb svojej rodiny.
Krajsky sud taktiez poukdzal na to, zZe u stazovatel’a je badatel'na aj gradacia v zavaznosti pachania
stihanej trestnej ¢innosti, ked’ spociatku sa mal dopustit’ len spachania pre€inu, no postupom ¢asu
sa zdvaznost’ trestnej Cinnosti mala zvySovat’ aZ na podozrenie zo spachania obzvlast’ zavazného
zloCinu. Napriek tomu, ze stazovatel prezentoval vykon podnikatel'skej Cinnosti s prijmom
priblizne 1 000 eur mesacne, nemozno podl'a nazoru krajského sidu opomenut’, ze k pachaniu
trestnej ¢innosti malo dochddzat’ aj v suvislosti s jeho podnikanim, ked’ mali byt podvedené osoby,
ktoré bazar navstevovali. Stazovatel’ bol v minulosti (od 1. septembra 2017 do 22. oktobra 2018
aod 3. mija 2021 do 30. aprila 2022) zamestnany v spoloc¢nosti Bekaert Hlohovec, a. s.,
pricom prijem z podnikatel’skej ¢innosti je podla krajského sudu neisty. Krajsky sud poukazal na to,
ze napriek uvedenému stazovatel’ disponuje viacSim majetkom (je vlastnikom Y2 domu, bytu
a Styroch aut), z coho podl'a ndzoru krajského sudu vyplyva dovodné podozrenie, ze stazovatel’ zije
nakladnej$im sposobom Zivota a finan¢né prostriedky na uspokojenie svojich potrieb a zaujmov
si zabezpetuje aj trestnou ¢innost'ou, ked’ze je stihany za pit’ skutkov, ktoré maju napinat’ skutkovii
podstatu trestného ¢inu. Konanie staZzovatel'a teda nemalo byt’ len jednorazovym vybocenim z inak
riadneho spdsobu Zivota, ale malo ist o opakujlice sa konanie so stipajicou spolocenskou
nebezpecnostou. Krajsky sud konStatoval, ze stazovatel si musel byt vedomy aj moZznosti
trestnopravnej sankcie, no napriek tejto hrozbe mal v trestnej ¢innosti pokracovat, a to aj s moznym
dosledkom odlucenia od rodiny, pricom dosiall nepreukadzal zmenu vo svojom hodnotovom



nastaveni a ani v spdsobe zivota, pricom sa ma vratit’ prakticky do rovnakych podmienok, v ktorych
sa mal dopustat trestnej Cinnosti, a preto podla nazoru krajského sudu je u stazovatela
aj s poukazom na jeho osobnostni vybavu dany preventivny doévod vizby. Krajsky std dospel
k zaveru, ze v pripade pobytu stazovatel’a na slobode je dané realne riziko v pokraCovani v trestne;j
¢innosti, ked’Ze mozno dovodne predpokladat’, ze samotné trestné stihanie stazovatel'a na neho
nebude mat’ dostatocne odstrasujuci efekt, aby v trestnej ¢innosti d’alej nepokracoval.

25. Pokial' ide o otdzku nahradenia védzby stazovatela, krajsky sad v napadnutom uzneseni
konstatoval, ze okresny sud v prvostupiiovom uzneseni spravne zohl'adnil, Ze stazovatel je aktudlne
stthany aj pre podozrenie zo spachania obzvlast zdvazného zlocinu, ked’ vizbu mozno nahradit’
len v pripade existencie vynimo¢nych okolnosti, pricom okresny sud vo vztahu k stazovatel'ovi
dospel k negativnemu zéveru o ich existencii. V suvislosti s argumenticiou stazovatela,
ze za takito vynimo¢nui okolnost’ je v jeho pripade potrebné povazovat jeho zdravotny stav,
ako aj to, ze mu vo vykone vizby nie je podla jeho nazoru poskytovana adekvatna zdravotnd
starostlivost’, krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze podl'a zdkona ¢. 221/2006 Z. z.
ovykone vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o vykone vizby*)
je v podmienkach vykonu védzby osobam poskytovand zdravotna starostlivost, pricom lekar
ma povinnost” informovat’ riaditel'a Gstavu o vaznom ochoreni alebo zraneni obvineného, ktoré
ohrozuje jeho zivot alebo zdravie, pricom riaditel’ Gstavu d’alej postupuje podla osobitného predpisu
(zékon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.),
priCom vdzobné stihané osoby mozno v pripade potreby premiestnit aj do Nemocnice
pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Trenéin, kde je tymto
osobam poskytovana lekarska starostlivost. Ak o to obvineny poziada, umozni sa mu rozhovor
s riaditelom Ustavu alebo s prisluSnikom Zboru vizenskej a justi¢nej straze urenym riaditelom
ustavu a s osobami a so zastupcami organov uvedenych v § 59 a § 60 zakona o vykone vézby
v Case, ked’ vykondvaji dozor alebo kontrolu v ustave. Krajsky sud osobitne upriamil pozornost’
stazovatela na § 59 zakona o vykone vizby, podla ktorého dozor nad zachovavanim zikonnosti
v ustave vykondva prokurator, a teda ak je stazovatel toho nazoru, ze vo vykone vézby
dochadza k poruSovaniu jeho prav, moéze predmetné skutocnosti avizovat' riaditelovi ustavu
alebo prokuratorovi a ziadat’” napravu. Podl'a ndzoru krajského stidu zdravotny stav stazovatela
nie je dovodom na prepustenie z vizby v pripade, ak su dané dovody vizby, pricom zaroven je dané
dovodné podozrenie, Ze stazovatel sa mal stihanej trestnej ¢innosti dopustat’ napriek svojmu
zdravotnému stavu. Krajsky std poukazal na to, Ze v zmysle logiky prezentovanej st'azovatel'om
by Ziadna vaznejSie chora osoba nemohla byt vézobne stihand, a to napriek existencii dovodov
vazby. Podl'a nazoru krajského sudu pritom zo spisového materialu dosial’ nevyplyva, ze by tstav
na vykon vizby nebol spdsobily poskytnit’ stazovatelovi adekvatnu zdravotnu starostlivost,
¢o by sud mohol zohl'adnit’ z hl'adiska skimania primeranosti vdzby. Zdravotny stav obzalované¢ho
je odbornou otazkou a podla nézoru krajského sidu dosial neboli preukdzané ani ziadne
pochybenia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti stazovatel'ovi v podmienkach vykonu vizby,
pri¢om st'azovatel sdm prezentuje, ze st mu poskytované lieky, ale s nastavenym typom liecby
nesthlasi. Vychadzajic z uvedeného, krajsky sud dospel k zéveru, ze zdravotny stav stazovatel'a
aktualne nemozno posudit’ ako vynimoc¢nui okolnost’, ktord by oddévodiiovala nahradenie vézby
staZovatel’a.



26. Po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s prvostupiiovym
uznesenim okresného sudu) ustavny sud dospel k zéveru, Ze stazovatelove namietky neboli
v stthrne spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatenost’ napadnutého uznesenia krajského sudu
(v spojeni s prvostupiiovym uznesenim okresného sudu). Ustavny sud pritom pre tGplnost’ poukazuje
na skutocnost,, Ze Cast’ namietok st'azovatela je rekapitulaciou jeho predoslych podani Gstavnému
sudu, a to ustavnej staznosti z 18. decembra 2023 (o ktorej rozhodol Gstavny sud uznesenim ¢. k.
IV. US 132/2024-26 z 18. marca 2024), Ustavnej staznosti z 23. januara 2024 (o ktorej rozhodol
Gstavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 169/2024-25 z 3. aprila 2024) a Gstavnej st'aznosti z 23. aprila
2024 (o ktorej rozhodol Gstavny stid uznesenim ¢&. k. IV. US 316/2024-33 z 25. juna 2024), pricom
tieto ustavné st’aznosti boli tistavnym sidom odmietnuté z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (resp.
v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 3 dohovoru z dévodu nepripustnosti).

A. K existencii dovodného podozrenia:

27. Vo vztahu k staZovatelove] namietke tykajiicej sa (ne)existencie dovodného podozrenia
zo spéchania skutkov, pre ktoré bola na neho podana obzaloba, ustavny sid v uvode pripomina,
ze pri rozhodovani o védzbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvinen¢ho, ale posudzuju
Hlen“to, ¢i v danom S§tadiu trestného konania zistené skutocnosti dostatocne odovodiuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného cinu.
Existencia dovodného podozrenia predpokladd danost skuto¢nosti a informacii, ktorymi mozno
nezavislého a objektivneho pozorovatela presvedCit o tom, Zze doty¢nd osoba sa mohla dopustit’
trestného Cinu. Skutocnosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na urovni dokazov
potrebnych na oddvodnenie odsudenia alebo na podanie obZaloby (Krejéit proti Ceskej republike
z26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, ¢. 26772/95; Erdagdz
proti Turecku z 22. 10. 1997).

28. Ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sidu konstatuje,
ze krajsky sud v napadnutom uzneseni (v spojeni s prvostupiiovym uznesenim okresného stdu)
riadne odovodnil existenciu materidlnych dovodov vézby, a to s prihliadnutim na okolnost,
ze pri rozhodovani o vizbe sudy neposudzujii vinu obvineného (staZovatel'a), ale (okrem iného)
zistuju existenciu skuto¢nosti zakladajucich dévodné podozrenie, Ze obvineny (obZalovany —
stazovatel') spachal trestny &in, pre ktory je stihany, pricom hibkové hodnotenie dékazov
je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zdsadne po ukonceni dokazovania (pozri
napr. II. US 259/2019, II. US 112/2020). Ustavny sad pripomina, Ze vykonané dokazovanie
ma vzdy podporit’ prislusné Stadium trestného konania, v danom pripade vdzobné rozhodovanie,
pre ktoré je relevantné ako jeden z materidlnych predpokladov vizby dévodné podozrenie, nie istota
zo spachania skutkov obvinenym, ktora je relevantnym podkladom pre odsudenie (pozri
napr. III. US 569/2017). V $tadiu trestného konania po podani obzaloby (ako to je aj v pripade
stazovatel’a) je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci vysS$ia, nez je to v Stadiu pripravného
konania, pricom z tstavnej staznosti nevyplyvaja také skutocnosti, ktoré by toto podozrenie v jeho
pripade v relevantnej miere rozptylovali. Krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol vypocet
dokazov, ktoré po obsahovej strdnke predbezne vyhodnotil tak, ze nerozptylili podozrenie
zo stihanej trestnej ¢innosti kladenej st'azovatel'ovi za vinu, resp. podozrenie zo stihanej trestnej
¢innosti potvrdili v miere postacujicej na aprobaciu materialnej podmienky vizby, a to dévodnosti
trestného stihania.
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29. V konfrontacii s namietkou stazovatela o neddvodnosti jeho trestného stihania pre skutok
tykajuci sa poskodeného | . <01y jc pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, ustavny
sud poukazuje na prislusnu cast’ oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorej
nie je co z pohladu tustavného sudu vytknat, ked’ze detailne reflektuje na rozhodovaciu prax
ustavného sudu, ktort ustavne konformne aplikuje. Samozrejme, zmena vypovede poskodeného
zohrava svoju rolu, avSak v Stadiu stidneho konania s pomerne hustou frekvenciou konania
odro¢ované¢ho hlavného pojednavania je akceptovatelné, ak podozrenie nerozptylené v suhrne
vykonanych dokazov bude vyhodnotené az v ramci meritdrneho rozhodovania o vine
(podrl'a odlisnych, pre obvineného priaznivejSich zasad, nez podl'a akych sa posudzuje dovodnost’
podozrenia zo spachania trestného Cinu ako predpoklad vézby). Samozrejme, konanie musi
efektivne spiet’ k takému jeho zaveru, ¢o sa v predmetnej veci javi ako splnené. Treba podotknut’,
ze ak by bol vyhlaseny oslobodzujtci rozsudok, bez ohladu na jeho prévoplatnost’ to generuje
prepustenie obvineného z vizby.

30. Vzhladom na uvedené ustavny sud posudil predmetnti Cast oddvodnenia napadnutého
uznesenia ako odovodnenie v medziach limitov ustavnej udrzatelnosti pre toto Stddium trestného
konania, a preto dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

B. K dévodu vizby:

31. K dovodu vizby u stazovatela ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia
krajského sudu (v spojeni s prvostupiovym uznesenim okresného sudu) konstatuje, ze z jeho
odovodnenia (v spojeni s prvostupfiovym uznesenim okresného stidu) vo vzt'ahu k dévodom vézby
nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej
zakonnej upravy vo veci krajskym sudom s ddsledkom porusenia zdkladného prava na osobnu
slobodu. Ustavny sad konstatuje, ze krajsky std (v spojeni s prvostupiiovym uznesenim okresného
sudu) uviedol, ktoré konkrétne skutocnosti podla jeho nazoru odovodnuju dovody vizby
u stazovatela. Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatelove néamietky predostreté v tstavnej
staznosti nespochybiiuju zaver krajského sudu o pretrvavani dovodov vézby u stazovatela. Krajsky
sud konal v medziach svojej pradvomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho uvahy vychddzaji z konkrétnych faktov
podporenych vykonanym dokazovanim, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné.

32. Mozno tak konStatovat, ze krajsky sud dal primeranti sudnu odpoved na dovody, pre ktoré
ma pretrvavat’ dovodnost’ preventivnej védzby (,,adequate judicial response®; Grauslys proti Litve
z 10. 10. 2000, ¢. 36743/97). Inymi slovami, riziko pokraovania v pachani trestnej Cinnosti
ako dovod preventivnej viazby bolo zo strany krajského stidu hodnoverne zdévodnené poukazom
na konkrétne skutkové okolnosti veci (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87,
bod 40) vratane tych, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti* pozbavenia
osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Pokial
pritom krajsky sid ako std staznostny poukazoval na druh, charakter a rozsah stihanej trestnej
¢innosti, o ma byt podl'a pravneho nazoru stazovatela v rozpore s rozhodovacou praxou aj vyssich
sudnych autorit, Gstavny sud k tomu konstatuje, ze krajsky sud rozhodol v spojeni s konkrétnymi
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(nie vieobecne abstraktnymi) dovodmi, ktoré aj vysvetlil. Ustavny sud v tejto stvislosti zarovefi
poukazuje aj na svoju aktudlnu rozhodovaciu Cinnost, podla ktorej z pohladu preventivneho
ucelu vazby nemozno vyluc¢it' ani také konanie obvineného, ktoré sa stotoziiuje so skutkom,
pre ktory bolo vznesené obvinenie. Inak povedané, i samotné okolnosti vySetrovaného trestného
¢inu popisané v skutkovej vete zakladajlicej vznesené obvinenie, a tym individualizujice
pripad stazovatel'a, m6zu odovodnit’ obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, a tak viest’ k ustavne
konformnému obmedzeniu osobnej slobody (III. US 86/2023). Ustavny sud zaroveii pripomina,
ze dovod preventivnej viazby na rozdiel od inych vézobnych dévodov v priebehu akéhokol'vek
trestného konania v zésade nemeni svoju materidlnu podstatu, kedze tento vidzobny
dovod je spravidla determinovany uritymi objektivnymi skutocnostami existujicimi uz v case
spachania skutku, na ktoré d’alSie plynutie Casu nemé akykolvek pravne relevantny vplyv
(IV. US 64/2021, IV. US 541/2021). Samozrejme, dovod vizby je v kazdom $tadiu konania
potrebné vyhodnotit’ aktualne k momentu rozhodovania vzhl'adom na vSetky relevantné faktory,
k comu vsak v posudzovanom pripade doslo.

33. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti ustavnej staznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

C. K namietanému porusSeniu prezumpcie neviny:

34. Pokial’ ide o stazovatelovu namietku, ze viacerymi formulaciami v odovodneni napadnutého
uznesenia krajského sudu bolo porusené jeho pravo na prezumpciu neviny, ustavny sud konstatuje,
7e zéasada prezumpcie neviny predstavuje jednu z vedicich zasad, na ktorych je zalozené vedené
trestné konanie (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku). Vychadza zo vSeobecného principu ,, praesumptio
, podl'a ktorého sa ob¢an zdsadne povaZzuje za dobrého a spravodlivého aZz do okamihu,
ked’ sa preukdze opak. Vyznam tejto zsady v trestnom procese potvrdzuje aj jej ukotvenie v ustave
a v medzinarodnych ludskopravnych dokumentoch. Europsky sid pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*), ktorého judikatiru tustavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti Standardne
zohladiiuje, zvykne chéapat’ obsah uvedenej zasady v dvoch rovinach. V prvom pripade ide

‘

boni viri°

o uplatiiovanie zéasady in dubio pro reo predstavujucej podl'a ESLP S$pecificky vyraz zasady
prezumpcie neviny, ktoré si vyZaduje, aby sudcovia rozhodujuci vec obvineného nevychadzali
z vopred prijatého presvedcenia, Ze obvineny spachal trestny €in, ktory je mu kladeny za vinu,
pri¢om uplatiiovanie prezumpcie neviny v uvedenej rovine presahuje do prdva na nestranny sud.
Druhii rovinu napliania zasady prezumpcie neviny judikatira ESIP prezentuje v poziadavke,
aby sa organy verejnej moci, ¢i uz organy ¢inné v trestnom konani a sudy, alebo aj ini verejni
Cinitelia, zdrzali nevhodnych vyjadreni smerovanych k osobe obvineného, ktoré odrazaju nédzor
ovine obvineného eSte pred tym, nez bola jeho vina preukdzand zakonnym spdsobom —
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom. Prive uvedenej druhej roviny napliiania zasady
prezumpcie neviny sa tyka namietka st'azovatela, ktori v tistavnej st'aznosti prezentuje.

35. Zo zaveru uvedeného v predchadzajuicom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze ucelom zdsady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného ¢inu,
pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazand v sulade so zdkonom
(rozsudok ESLP vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. 8. 1987, ¢. 10300/83). Jej hlavnym
ucelom je chranit obvinen¢ho pred akymkol'vek sudnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi
prislusnych tradnych osob, ktoré sa rovnaju vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tato predtym
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preukdzana v stlade so zdkonom (rozsudok ESLP vo veci Rushiti v. Rakuasko z 21. 3. 2000,
¢. 28389/95).

36. V zmysle judikatary ESIP k poruseniu prezumpcie neviny dochddza v pripade, ak rozhodnutie
sudu (ale aj vyjadrenie iného verejného Cinitel'a) odrdza vo vztahu k obvinenej osobe nazor,
Ze je tdto osoba vinna, a to eSte pred tym, ako bola vina obvineného preukazand zakonnym
sposobom (rozsudok pléna ESIP vo veci Barbera, Messegué a Jabardo v. Spanielsko
70 6. 12. 1988, ¢.10590/83). Dokonca aj ked vina nie je vyslovne formalne konStatovana,
k poruSeniu prezumpcie neviny postauje argumenticia nasvedcujuca tomu, ze uUradnd osoba
povazuje obvinen¢ho za vinného (rozsudok ESLP vo veci Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000,
¢. 42095/98 a obdobne vo veci Allenet de Ribemont v. Franctizsko z 10. 2. 1995, ¢. 15175/89).
Je vSak potrebné rozliSovat’ medzi vyrokmi, ze niekto je iba podozrivy zo spachania trestného Cinu,
a jasnymi prehldseniami (urobenymi eSte pred tym, ako bola tato osoba pravoplatne odsudend),
ze sa doty¢na osoba dopustila trestného Cinu. Zatial o prva kategdria vyrokov bola v rdéznych
situacidch posudzovanych ESLCP povazovana za prijatelné alebo nezavadné vyroky, druhé kategoria
podl'a ESLCP poruSuje prezumpciu neviny (rozsudky ESLP vo veci Leutscher v. Holandsko
z26.3.1996, ¢. 17314/90; Borovsky v. Slovensko z 2. 6. 2009, ¢. 24528/0; Petyo Petkov
v. Bulharsko zo 7. 1. 2010, ¢. 32130/03). Skuto¢nost’, ¢i namietané vyroky uradnej osoby porusuju
prezumpciu neviny, ma byt posudzovand v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto
vyroky urobené (rozsudok ESIP vo veci Adolf v. Rakusko z 26. 3. 1982, ¢. 8269/78).

37. Opierajuc sa o prezentované postulaty judikatiry ESLP, ktoré boli prevzaté aj do rozhodovacej
&innosti istavného sidu (pozri napr. nalez istavného sudu sp. zn. III. US 83/01 z 24. januéra 2002,
uznesenie tstavného stidu sp. zn. II. US 156/08 z 2. aprila 2008), posudzoval tistavny sud aj Gistavnu
staznost’ stazovatela, priCom dospel k zaveru, Ze Ziadna zo stazovatelom atakovanych casti
oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu neobsahuje vyjadrenie, ktoré by v relevantnom
kontexte mohlo byt chapané ako posudenie viny stazovatela. Inak povedané, stazovatelom
atakované Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nie su sposobilé vyvolat
v nezaujatom Citatelovi jednozna¢ni predstavu o vine stazovatela. Mozno tak konStatovat,
ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni vyhol v takom rozsahu, v akom to bolo v kontexte
rozhodovania o vizbe stazovatela moZzné, vyvolaniu dojmu prejudikovania viny staZovatela.
Ustavny sud tak uzatvara, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nijako nespdsobuje porusenie
principu prezumpcie neviny. Ustavny sud preto dospel k zéveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto
Casti Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

D. K namietanym priet’ahom vo veci same;j:

38. Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku, zZe v merite jeho trestnej veci sa nepostupuje s naleZitou
starostlivost'ou, prednostne a urychlene, ustavny sud upriamuje pozornost na oddovodnenie
napadnutého uznesenia krajského stidu, v ktorom sa krajsky sid nalezite vysporiadal s namietanymi
prietahmi vo veci samej. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, e obvinenie bolo stazovatelovi
vznesené 1. jina 2023, prokurator podal na staZovatela obZalobu 27. novembra 2023 a odvtedy
o trestnej veci stazovatela kond okresny sid, pricom z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva,
ze do jej podania (t. j. do 3. jula 2024) okresny sud priebezne nariad’uje terminy hlavného
pojednévania. Presne ohrani¢it’ dizku konkrétneho trestného stihania v zékone nie je mozné (m. m.
I. US 120/2023, II. US 586/2023), pricom dizka doterajsicho trestného konania vedeného
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proti stazovatel'ovi sa so zretelom na konkrétne okolnosti veci nejavi extrémne dlha a podl'a nazoru
ustavného sudu neprekrocila hranicu Gstavnopravnej akceptovatel'nosti, resp. nesignalizuje ustavno-
pravnu neudrzatelnost’. Ustavny stid preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Gasti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

E. K namietanej doterajiej celkovej dizke vizby:

39. Pokial’ ide o nadvézujucu namietku stazovatel’a, Ze jeho vézba trva neprimerane dlho, Gstavny
sud konstatuje, Ze si je vedomy judikatary ESLP, podla ktorej zavaznost’ obvinenia sama osebe
nemoze ospravedliovat’ dlhu dobu vézby (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost
¢.33977/96, body 80 a 81), v stazovatelovom pripade vSak bolo nielen pripravné konanie
ukoncené v ramci zdkonnej 6-mesacnej lehoty urCenej na objasiiovanie trestnej cCinnosti
klasifikovanej ako obzvlast zavazny zlo¢in podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku, ale aj dizka
vizby stazovatela vzhladom na aktudlne Stddium trestného konania v konfrontécii s plynulym
postupom okresného sidu v predmetnej trestnej veci nie je v danom S$tadiu konania ustavne
neakceptovatelna. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto asti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

F. Knenahradeniu vizby a namietanému poruSeniu ¢l. 3 dohovoru neposkytovanim
adekvatnej lekarskej starostlivosti staZovatel’ovi vo vizbe:

40. Z judikatary ESCP k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru vyplyva, ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
sice nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny na zaruku, ale umoziuje mu ziadat
o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sudnym organom vznikd v tejto suvislosti
povinnost’ zvazit, €i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany
vzatim osoby do védzby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost
pred pokradovanim vizby (I. US 239/04, II. US 38/05, 11. US 60/08). Ak osoba pozbavena osobnej
slobody poZziadala o nahradenie vdzby zarukou, je sid rozhodujuci o vdzbe povinny sa s touto
iadostou néleZite vysporiadat’ (1. US 100/04, I. US 239/04, II. US 240/06).

41. K vyhradam stazovatela tykajucim sa nedostatoného postdenia moznosti nahradenia jeho
vdzby menej invazivnymi opatreniami ustavny sud uvadza, ze stazovatel je trestne stihany
aj pre obzvlast’ zavazny zloCin a v takomto pripade mozno vézbu v stlade s § 80 ods. 2 Trestného
poriadku nahradit’ menej invazivnymi prostriedkami len pri existencii vynimo¢nych okolnosti
pripadu. Tato poziadavka pritom predpoklada vysSiu mieru rizika, Ze stazovatel stihany za zdvaznu
trestnil ¢innost’ by v pripade prepustenia z vizby na slobodu pokracoval v trestnej Cinnosti
(1. US 250/2017, TII. US 423/2015). Pri trestnom stihani vedenom pre obzvlast zavazny zloin
je preto v ramci uvedenych vychodisk namieste zamerat’ pozornost’ najskor na ustalenie pritomnosti
vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré predstavuju nevyhnutni podmienku (conditio sine qua non)
nahradenia vdzby. AZ nasledne po ich pozitivnom zisteni mozno skimat’ moZnosti substitlicie
vizby konkrétnym menej invazivnym opatrenim.

42. Stazovatel v suvislosti s tvrdenou existenciou vynimo¢nych okolnosti v ustavnej staznosti
poukazuje na smrtel'né ochorenie, ktorym trpi a ktoré sa mu vo vykone vizby zhorsuje. Ustavny sid
pri posudeni tejto Casti napadnutého uznesenia krajského sudu poukazuje na to, Ze touto namietkou
stazovatela sa ustavny sud zaoberal uz aj vramci rozhodovania o predchédzajicej Ustavnej
staznosti stazovatela, ktor(i odmietol uznesenim &. k. IV. US 316/2024-33 z 25. juna 2024,
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pricom ustavny sud o. i. konStatoval, Ze negativny dopad vézobného stihania na zhorSenie
zdravotného stavu stazovatel'a nemusi a mimo osobitnych pripadov ani nemé z hladiska ustalenia
potreby stihania obvineného vo vidzbe ipso facto predstavovat krucidlny faktor. Pri posudeni
moznosti zabezpeCit'® stazovatelovi potrebnit zdravotni starostlivost je z hladiska stdu
rozhodujuceho o vizbe, ako aj mimo takého konania rozhodujuce ako u kazdého iného obvineného
odborné stanovisko Specializovanych organov zdravotnej starostlivosti v ramci Zboru vézenskej
a justi¢nej straze, ktoré ak vyhodnotia (samostatne alebo ak usudia, Ze je to odborne potrebné,
po konzultacii s inym zdravotnickym zariadenim), ze taku starostlivost dokazu poskytnit
bez ohrozenia zivota a zdravia, nemdze byt taky ich zaver stazovatelom bez d’alSieho revidovany
s rezultitom nevyhnutnosti nahradit’ jeho vézbu prostrednictvom rozhodnutia sadu. Ustavny sud
zaroven poukdzal, Ze monitorovat’ namietané a stazovatelom vo vykone vizby avizované zdravotné
problémy je, a to ex officio, primarne Glohou vizenskych organov, pricom ochrana zivota a zdravia
stazovatel'a ako obvinené¢ho pocas vykonu vizby nie je otazkou ddvodov vézby a ich ndhrady
v podstate tychto pravnych inStititov, ale otazkou zdravotnej starostlivosti vo vykone vézby (€o jej
vyznam nijako neznizuje). Ustavny sid v predmetnom uzneseni z 25. juna 2024 ziroveh
konstatoval, Ze zdravotny stav sam osebe bez Specifik pripadu vzhladom aj na charakter
zdravotného postihu neeliminuje zdkonny dovod vézby ani neznamend obligatérne nahradenie
viazby zakonom ustanovenou garanciou. Vychddzajic zuvedenych vychodisk, ustavny sud
aj pri posudeni aktudlnej ustavnej staznosti dospel k zaveru o sulade napadnutého uznesenia
krajského sudu v Casti, ktora sa tykala nahradenia vazby st'azovatela, s pravom na osobnu slobodu
stazovatel’a, a preto Ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

43. Pokial’ ide o stazovatelom suvisiace namietané porusSenie ¢l. 3 dohovoru z dévodu, Ze mu
vo vézbe nie je poskytovand adekvatna lekarska starostlivost, ustavny sud sa aj vo vzt'ahu k tejto
namietke stotoziuje so zavermi, ku ktorym dospel Gstavny sud v predmetnom uzneseni z 25. juna
2024, kde o. 1. konStatoval, Ze aj ked’ zdravotny stav sam osebe bez Specifik pripadu vzhl'adom
aj na charakter zdravotného postihu neeliminuje zdkonny dovod védzby ani neznamend obligatorne
nahradenie vdzby zakonom ustanovenou garanciou, nie je tym dotknuty narok obvineného
na poskytnutie potrebnej zdravotnej starostlivosti (§ 16 zdkona o vykone vizby) v Ustave na vykon
vizby, v nemocnici pre obvinenych a odsudenych alebo, ak to zdravotny stav vyzaduje, v inom
zdravotnickom zariadeni pri sti¢asnom strazeni obvineného (§ 3 ods. 2 a 3 naostatok oznac¢ené¢ho
zakona). Z hl'adiska tustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia o vizbe (jej aktudlnych dovodoch a jej
nahrade) nie je preto podstatnd reakcia sidu na stazovatelom tvrdeny priebeh vyvoja jeho
zdravotného stavu (z povahy veci by takym faktorom nebol bez d’alSich okolnosti vyvolany dévod
na prepustenie z vizby), ked’Ze na predmetné okolnosti musia oficiézne reagovat’ organy Zboru
viazenskej a justiCnej straze (samozrejme, aj v suvislosti s oznamenim predmetnych tazkosti
dotknutym obvinenym). Ak je reakcia dotknutych organov nedostatocna, je potrebné vyuzit’ postup
podla deviatej hlavy zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich
predpisov a v nadviznosti na to sa v pripade potreby obratit’ na prislusného prokuratora (druhy diel
tretej Casti zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov), ktory
ma dostatocnll posobnost’ na zjednanie napravy prostriedkami podl'a oznacené¢ho zakona, pri¢om
aj z Casového hladiska ide o dostupnejSie prostriedky ndpravy, nez domahat' sa poskytnutia
potrebnej zdravotnej starostlivosti prostrednictvom ustavnej staznosti (Co plati pre stazovatela
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aj aktudlne v jeho vlastnom zaujme). Az pri zlyhani inych vyuzitenych prostriedkov prichadza
na zéklade principu subsidiarity do uvahy obratit’ sa na istavny sud.

44. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk, ustavny sud pri posudeni aktudlnej tistavnej staznosti
stazovatela (rovnako ako predtym aj ustavny sud v uzneseni &. k. IV. US 316/2024-33 z 25. juna
2024 pri posudeni predchadzajicej ustavnej st'aznosti stazovatel'a) dospel k zaveru, Ze z hl'adiska
ochrany pred mucenim a inym nel'udskym zaobchddzanim garantovanej ¢l. 3 dohovoru je dany
dévod na odmietnutie aktualnej Ustavnej st'aznosti stazovatela pre jej nepripustnost’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zadkona o ustavnom sude (vyuzitie dotknutych prostriedkov napravy
totiz stazovatel’ neuvadza).

45. Vzhl'adom na predchadzajtce jednotlivé Ciastkové zavery mozno v zavere zhrnut', ze napadnuté
uznesenie krajského siidu sa ustavnému sudu nejavi ako svojvol'né. Krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni nalezite zaoberal dovodmi na prepustenie z vdzby na slobodu v prebiechajucom sidnom
konani a zaroven sa relevantnym a dostatoénym spoésobom zaoberal aj tym, ¢i dovody, pre ktoré bol
stazovatel’ vzaty do vidzby, trvaji aj v suCasnom Stddiu konania. Krajsky sid v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia poskytol staZovatelovi dostatocne konkrétne a nalezité argumenty
podporujuce zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vizbe, pricom vyklad, ktory v suvislosti
s aplikdciou prislusnej pravnej upravy v namietanom uzneseni krajsky sud prezentoval, nijako
neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich postup
pri rozhodovani o vézbe. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci
krajsky std, nemdze viest' k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia krajského sidu a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny néazor
krajského sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom, v tomto pripade okresnym stidom a krajskym stidom, by bolo mozné uvazovat’
vtedy, ak by sa ich ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich u¢el a vyznam (m. m. I US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sud preto na zaklade
uvedené¢ho, ako aj s prihliadnutim na svoju judikatiru, podla ktorej moZzno za zjavne
neopodstatnenu Ustavnu st'aznost’ povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského siidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend, resp. v Casti namietajicej poruSenie ¢l. 3
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnu.

I1.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom okresného sidu
a krajského sudu:

46. Vo vztahu k napadnutému postupu okresného stdu a krajského sidu stazovatel namieta,
ze okresny sud anasledne ani krajsky sud o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
nerozhodovali urychlene.

47.7 ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (IIL. US 7/00, IL. US 642/2017,
1. US 299/2019).
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48. Ustavny sud uz vo svojej judikatire k rozhodovaniu vseobecnych sudov o vizbe
obvinené¢ho/obzalovaného uviedol, Zze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
suvislosti Ustavny sud konStatoval, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti
viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania
presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajiica tyzdne (napr.
I11. US 126/05, 111 US 216/07, I1L. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019, II. US 86/2019).

49. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze predmetna Ziadost' stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu bola okresnému sudu predlozena 24. aprila 2024, pricom okresny sud o tejto
ziadosti rozhodol napadnutym uznesenim z 24. maja 2024 (ktorého pisomné vyhotovenie bolo
zaroven aj v ten isty dent doruc¢ené obhajcovi stazovatel’a), proti ktorému st'azovatel’ podal st'aznost’,
ktorej dovody doplnil nasledne podanim z29. mdija 2024, priCom prislusSny sudny spis
bol krajskému stdu predloZzeny na rozhodnutie o staZnosti staZzovatela 30. maja 2024. O tejto
staznosti potom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 5. jina 2024, ktoré bolo obhajcovi
stazovatel’a dorucené 24. jina 2024.

50. Konanie o pozbaveni osobnej slobody stazovatel’a teda na okresnom sude trvalo od 24. aprila
2024 do 29. maja 2024, t. j. celkovo 36 dni. Konanie o st'aznosti proti napadnutému rozhodnutiu
okresného sudu trvalo na krajskom stide od 30. maja 2024 do 24. jina 2024, t. j. celkovo 26 dni.

51. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze doba rozhodovania o pozbaveni osobnej
slobody stazovatela nepresiahla na krajskom siude dobu jedného mesiaca, ¢o je v sulade
s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vdzbe. NavySe Ustavny sud, podobne ako ESLP
uz judikoval, Ze poziadavka ,urychlenosti je v konani pred staznostnym sidom menej prisna
(IV. US 78/2019, 1. US 423/2020, II. US 300/2021; rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku
z2.10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198; rozsudok vo veci Shcherbina proti Rusku
7 26. 6. 2014, staznost’ ¢. 41970/11, bod 65). Rozhodovanie staznostného sudu v trvani 26 dni
mozno z pohladu ochrany prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru akceptovat’ (uz citovana judikatura,
tiez rozsudok vo veci Ilnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018, staZnosti ¢. 10211/12 a €. 27505/14).

52. Pokial' ide o stazovatelom napadnuty postup okresného sidu, ustavny sid konStatuje,
ze konanie o pozbaveni osobnej slobody stazovatela na okresnom sude sice trvalo 36 dni,
¢o ustavny sud hodnoti uz ako hrani¢ni dobu, avSak ustavny std prihliadol na skutocnost,
ze samotné rozhodovanie o predmetnej ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu trvalo
na okresnom sude 31 dni, a teda nepresiahlo na okresnom sude dobu jedného mesiaca (Co je
v sulade s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vézbe), pricom okresny sud zaroven v deni
rozhodnutia dorucil obhajcovi stazovatel'a jeho pisomné vyhotovenie a nasledne s predlozenim
spisu krajskému stidu uz len ¢akal na doplnenie oddévodnenia st’aznosti stazovatela (ktoré obhajca
stazovatel'a doplnil po piatich diloch, pozn.), pricom po doplneni tychto dovodov okresny sud
prislusny sudny spis predlozil nasledujuci den krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti
stazovatela.

53. Ustavny sud navySe zdoraziuje, ze okamih dorucenia napadnutého uznesenia krajského sudu
obhajcovi stazovatel'a nemal absolitne Ziaden vplyv na moznost vyuzitia prava stazovatela
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opatovne ziadat’ o prepustenie z vizby na slobodu, ked’ze v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku
obvineny moéze ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu opakovat’ (ak v nej neuvedie iné¢ dovody)
po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu nadobudlo pravoplatnost. V zmysle § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
sa pritom pravoplatnost’ napadnutého uznesenia krajského stidu neviazala na okamih jeho dorucenia
stranam trestného konania, ale nastala dinom rozhodnutia krajského sudu, t. j. 5. juna 2024,
ked’ze zékon proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nepripusta staznost’.

54. Ustavny sud taktieZ konstatuje, e v okolnostiach posudzovaného pripadu nevidel Ziadne
konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by boli (v kontexte prdva na prednostné a urychlené rozhodnutie
o vizbe) sposobilé spochybnit’ tistavnli akceptovatel'nost’ postupu okresného sudu a krajského sudu
vo veci stazovatel’a.

55. Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zéveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

56. Ked’Ze Gstavny sud tstavnl st'aznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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